Conselho Nacional de Justica

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N°. 2008.10.00.001476-4

RELATOR : CONSELHEIRO JOSE ADONIS CALLOU DE
ARAUJO SA
REQUERENTE . ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO

DE PERNAMBUCO - AMEPE )
LUIZ GUSTAVO MENDONCA ARAUJO

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
ASSUNTO :  ELEICAO DE JUIZ DE DIREITO PARA COMPOR

O TRE/PE. ART. 26 VI LEI N° 100/2007.
PRIMEIRA QUINTA PARTE DA LISTA DE
ANTIGUIDADE.

VOTO DIVERGENTE

VISTQOS, etc.

O Senhor Conselheiro Técio Lins e Silva:

N&o obstante a magnitude do voto proferido por Vossa Exceléncia, ouso
divergir na presente hipétese, por ndo vislumbrar a presenca de fundamentos que
justifiguem a anulacéo da elei¢do do Juiz de Direito Francisco Julido de Oliveira Sobrinho,

para a composicao do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Pernambuco.

E digo isso respaldado em comando basilar de que norma
infraconstitucional ndo pode criar dbice ao exercicio de direito/garantia constitucional,

onde a prépria Constitucional ndo o previu.
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Observo nas informagdes prestadas pela autoridade requerida, que o Pleno
do Tribunal de Justica entendeu, com base nos precedentes deste Conselho, que o artigo

26" do Cédigo de Organizacao Judiciéria do Estado de Pernambuco n&o tem validade.
E ndo tem mesmo.

A exigéncia efetuada pelo COJE extrapolou o comando dado pela Carta
Magna, em seu artigo 1207, §1°, inciso | e alineas, que em momento algum remeteu ao

legislador a edicdo de norma restritiva.

A norma constitucional ditou que o TRE serd composto por juizes
escolhidos pelo Tribunal de Justica, DENTRE JUIZES DE DIREITO. N&o existiu a

previsdo constitucional de que a escolha ird recair dentre juizes de direito na forma da lei,

ou na forma que o Tribunal de Justica estabelecer.

Tanto ndo cabe aqui o Obice a liberdade de votar e ser votado que este
Conselho Nacional de Justi¢a, ao julgar o Pedido de Providéncias n°. 899/2006, precedente
este amplamente citado pelas partes, fez a ressalva de que “nada obsta, portanto, que 0s
proprios Tribunais de Justica dos Estados, no exercicio da competéncia normativa
priméria que lhe foi outorgada pelo proprio Texto Constitucional, fixem os procedimentos
e critérios que julguem adequados e oportunos para a solucdo de eventuais empates nas

votacdes para as vagas junto aos TRE’s”.

Observem que este Plenario nao vislumbrou a possibilidade de o Tribunal
criar critérios para os juizes de direito concorrerem as vagas da Corte eleitoral, permitiu-se,
naquela oportunidade, frise-se, a criagdo de procedimentos e critérios para a solucdo de

eventuais empates nas votagoes para composicao do TRE.

N&o vislumbro, portanto, macula que justifique a anulacdo da eleicdo do

L «Art. 26. Compete ao Tribunal de Justica:

(-);

VIII — eleger, em sessdo publica e escrutinio secreto, dois de seus membros e, dentre os integrantes da
primeira quinta parte da lista de antiguidade da mais elevada entréncia, dois Juizes de Direito, bem como os
respectivos suplentes, para integrarem o Tribunal Regional Eleitoral”.

Z4Art. 120. (...).

81° Os Tribunais Regionais Eleitorais compor-se-o:

I — mediante eleicdo, pelo voto secreto:

a) de dois juizes, dentre os desembargadores do Tribunal de Justica;

b) de dois juizes, dentre juizes de direito, escolhidos pelo Tribunal de Justica;”.
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Juiz de Direito Francisco Julido de Oliveira Sobrinho, para a composicdo do Tribunal

Regional Eleitoral do Estado de Pernambuco da

Desta maneira, julgo improcedente o pedido formulado no presente
procedimento de controle administrativo.

E como voto.

Brasilia, 29 de julho de 2008.

Técio Lins e Silva

Conselheiro
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